GMINA KONIECPOL
42-230 Koniecpol, ul. Chrzastowska 6A Numer postepowania AQ.ZP.7/07/2016

tel. 34 3551 881 fax: 34 3551 756
Regon 151397990, NIP 9492189567

Koniecpol, dnia 10.08.2016 1.

INFORMACJA
dla Wykonawc6w o uniewaznieniu postgpowania

; Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ;
,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli, na
ktérych zamieszkuja mieszkaricy powstatych na terenie Miasta i Gminy Koniecpol”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 — dalej ustawy) uniewaznia postepowanie.

Uzasadnienie

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie rownego
traktowania Wykonawcéw albowiem w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zambwienia oraz ogloszeniu o
zamowieniu nieprawidiowo wskazane zostaly dokumenty, ktoérych Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow.
Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw, krajowych:

e aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skiadania ofert;

e os$wiadczenia, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub o$wiadczenia, ze uzyskal
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji wiasciwego organu — aktualne na dzien sktadania ofert;

e os$wiadczenie potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spofeczne, lub oswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnoéci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu —
aktualne na dzier skfadania ofert.

Natomiast od podmiotéw, ktore maja siedzibg Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajacy zadat dokumentu potwierdzajacego, ze:
s nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci;
a ponadto dokumentéw, ktérych nie wymagat od podmiotéw krajowych, potwierdzajacych, ze:

s nie zalegaja z uiszczeniem podatkéw, oplat, skiadek na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne albo ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu,

. nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ o zamowienie.

W ogloszeniu 0 zamowieniu nr 142695 — 2016 z dnia 19.07.2016 r. Zamawiajgcy powielit blad zawarty w
SIWZ, ponadto, zrezygnowat z zgdania od wykonawcy krajowego aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, a to oznacza, ze podmiot krajowy sktadat oferte tylko
na wlasnych oéwiadczeniach natomiast podmiot zagraniczny byt zobowigzany potwierdzi¢ brak podstaw do
wykluczenia dokumentami.

Podsumowujac zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow poprzez takie naruszenie przepisow ustawy, ktore mogto mie¢ wplyw
na wynik postepowania. Nalezy bowiem przyjaé, ze potencjalny Wykonawca zagraniczny mogtby zlozy¢ oferte,
ktéra miata wptyw na wynik postgpowania, a nie zrobit tego z uwagi na bardziej rygorystyczne wymogi stawiane
wzgledem Wykonawcow zagranicznych, anizeli krajowych. Tym samym na podstawie art. 146 ust.6 ustawy
Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych mégtby wystapié¢ do sadu o uniewaznienie zawartej umowy. Przepis art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy przede wszystkim nie odwotuje sie bezposrednio do art. 146 i tym samym nie mozna



twierdzi¢, iz wytacznie przestanki z art. 146 ust. 1 ustawy mogg stanowié podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy. Takze podstawy wskazane w art. 146 ust. 6 ustawy powinny byé uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy.
Ograniczenie tylko do ust. 1 tego artykulu prowadziloby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do
zaakceptowania wniosku, Ze nawet wystapienie nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majgcej wplyw na wynik
postepowania uniemoZliwi Zamawiajgcemu jego uniewaznienie, nakfadajgc tym samym na Zamawiajgcego
obowigzek zawarcia umowy. Zdaniem Izby wykfadnia celowo$ciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy wszelkie niedajgce sig usungc wady,
ktore majg lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, stanowig przesfanke jego uniewaznienia — por. Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 stycznia 2011 r. (KIO 34/11)
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